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Abstract

A series of unsubstntiated accusations made by GUMPRECHT (1997) against scientific herpetology are
refuted. In particular, the following facts are emphas:sed (i) the volume of scientific collecting is negligible
compared to the trade in leather and terrarium ,pets®; (u) preserved museum material can provide a host of new
insights, not only in the field of morphological systematics but also for ecological studies; (iii) while professional
herpetologists have not yet been able to resolve the systematics of the green Trimeresurus, GUMPRECHT’s
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GUMPRECHTs Angriffe gegen die wissenschaft-
liche Herpetologie kénnen in drei Hauptbestandtei-
le zerlegt werden: der angebliche Raubbau an der
Natur durch das angeblich wahllose ,,Eindosen” von
Tieren, die angebliche Wertlosigkeit von Museums-
und die angeblichen Ve isse der
Wissenschaft im Falle der Gattung Trimeresurus.

Raubau an der Natur durch Herp

(was nicht der Fall ist), fiele das ,Eindo-
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Museumssammlungen (z.B. National Museum of
Natural History, Washinton D.C; Field Museum,
Chicago; American Museum of Natral History,
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300000' divid ler A ien- und Reptili

im Verlauf von iiber 100

Betrachten wir zunichst das Thema Raubbau an
der Natur. Hier fillt insbesondere die Aufforde-

rung GUMPRECHTSs (1997 27 29) auf, dafl die
Pmﬁs sich ,in Mafle als

]zhren Die oben angegebene Liste im CITES Bul-
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der Tierhandel oder Lederindustrie verhalten soll-
ten®. Die Licherlichkeit des Vergleiches moge durch
elmge wemge Benspnele belegz werden. Meme eige-
e k der asia-
nschen Kobras und beruhte auf ,,emgedosten
Museumspriparaten. Wihrend dieser Dok b

Reptilien- und Amphi-
bienarten. Allein fir Griine Leguane beabsichtigt
2.B. Kolumbien die Ausfuhr von 600.000 lebenden
Tieren (ein betrichtlicher Teil wohl fiir die Terra-
ristik). Die Zahlen fiir nicht geschiitzte Arten kann
man nur erahnen. GUMPRECHTS hohe Einschit-

gelang es mir mit viel Mithe, in europiischen und
nordamerikanischen Museen ungefihr 800 Stiicke
aufzuspiiren. Hierbei handelt es sich um das ge-
samte Material, das im Laufe von 150 Jahren durch
die Wissenschaft zusammengebracht wurde - im
Durchschnitt sind das 5,3 Stiick pro Jahr! Im Ver-
gleich dazu lesen wir im CITES Bulletin No. 4
(ANONYMUS 1997), daf8 2.B. Indonesien allein
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2ung des Sammeleifers und -vermsgens der ,Pro-
fis“ kénnte man als ein Kompliment betrachten,
aber sie wird den Tatsachen - gliicklicherweise —
nicht gerecht.

Wertlose Museumspriparate?

GUMPRECHT iibt in seinein Beitrag vielfiltige
Kritik an den Sammelaktivititen der Museums-
biologen. Die Behauptung, dafl in Museen konser-
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Der Fall Trimeresurus: Versiumnisse der Wissen-
schaft oder Konfusion durch Laien?

Ein grofler Teil von GUMPRECHTS Polemik be-
zieht sich auf angebliche ,Versaumnisse und fal-
sche Ansitze der professionellen Forschung®. Eini-
ge Richtigstell sind hier derlick

Es ist unbestritten, daf die Systematik der griinen
Tri

tausender M pra die
lisch hl £ zur Skologisch am
grii p der Welt
gemacht hat. Es sei dabei hervorgehoben, dafl die-
se Erkenntisse die Lebensweise der Tiere in der

Natur betreffen, und nicht die modifizierte Lebens-

1lick rforschten Reptilient:

weiterhin ungeklirt bleibt, daf bishe-
rige Studien diese Problematik nicht vollstindig
16sen konnten, und dafl eine umfassende Untersu-
chung seit langem ibefillig ist. Dafiir gibe es eine
Reihe von Griinden. Erstens gibt es wesentlich we-
niger systematische Herpetologen als systematisch
i T:

weise im Terrarium. Selbstverstindlich kénnen sol-
che Forsch nicht alle dkologischen Fragen

‘axa. Zweitens gibt es wesentlich mehr

beantworten, aber das wird ja auch nirgendwo be-
hauptet.

GUMPRECHT (1997: 26, 29) iuflert sich abfillig
tiber hologische Arbeiten an Alkoholpripa-

Herpetologen als finanziell
die zur Unterstiitzung der Arbeit dieser Systemati-
ker nétig sind. Drittens sind erst in den letzten
zwei Jahrzehnten Techniken, die in solchen Fillen
(2.B. molekul isch

ische H Mitzel,

raten und iiber die N digkeit des S 1
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und Konservierens weiterer Tiere. Tatsache ist je-
doch, daf gerade morphologische Arbeiten an ei-
ner groflen Anzahl von Museumspriparaten oft zu
neuen Erkenntnissen fiihren, die durch weniger
griindliche Arbeiten nicht erzielt wurden. Neuere
Arbei hoden wie z.B. die Multivari |
(zB. THORPE 1979) kénnen neue Einblicke ermog-
lichen, erfordern aber eine recht grofie Stiickzahl
von Priparaten. Andere Methoden, wie z.B. die
Untersuchung der Schuppenstruktur mittels Raster-
elektronenmikroskopie (PRICE 1982) standen frii-
her ebenfalls nicht zur Verfiigung, kénnen heute
aber zu neuen Erkenntnissen verhelfen. Solche Ar-
beiten werden u.a. erst dadurch méglich, dafl iiber
cinen lingeren Zeitraum ein betrichtliches Material
aus vielen Lokalititen in Museen k
men kann. Dagegen wire es auch dem eifrigsten
Feldbiologen sehr schwer bzw. unméglich, cine
leichb f lung alleine
tragen. Das Sammeln und Konservieren zusitzli-
cher Exemplare kann daher, wenn es verantwor-
tungsbewuflt betrieben wird, sehr wohl zu vielen
neuen ischen wie 6kologischen Erk is-
sen fishren, auch und gerade bei Gruppen, in de-
nen frithere morphologische Untersuchngen keine
definitiven Schliisse zulieflen.
Schliefich sei auch noch darauf hingewiesen, daf
Museumspriparate die einzige Informationsquelle
fiir Regionen darstellen, in denen die Biotope der
Tiere lingst zerstort worden sind. Man sollte nie
vergessen, da die Motorsige und der Bulldozer
auf jeden Fall die schlimmsten Feinde der Reptilien
und Amphibien sind, gegeniiber denen alle Greuel
des Tierhandels und der Lederindustri bl
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generell ver-
figbar geworden.

Die nach wie vor einflufireichste Studie der Syste-
matik der griinen Trimeresurus ist eine professio-
nelle Arbeit von REGENASS & KRAMER (1981).
Es sei auch darauf hingewiesen, dafl diese Unter-
suchung auf ilterem Museumsmaterial beruhte,
womit der Vorwurf GUMPRECHTSs (1997: 26),
die Studie ilteren Materiales sei versiumt worden,
widerlegt ist. Weiterhin scheint GUMPRECHT die
Erkennung einer wissenschaftlichen Arbeit schwer-
zufallen, wie seine Kommentare zu CASTELLA-
NO et al. (1994) dokumentieren. Ich méchte auch
noch darauf hinweisen, dafl ein Grofieil der die grii-
nen Bamb n benden K ion durch
den Tierhandel und die Terraristk geschaffen wur-
de und nicht durch Versiumnisse der Wissenschaft.
Wie GUMPRECHT richtig schreibt, geht ein gu-
ter Teil dieser Verwirrung auf anhand der Biicher
von NOOTPAND (= NUTAPHAND) (1971) und
TUMWIPAT & NUTAPHAND (1982) fehlbe-
stimmte Terrarientiere zuriick (GUMPRECHTS
Angaben zu Ilustrationen entsprechen TUMWI-
PAT & NUTAPHAND 1982, nicht NOOT-
PAND 1971). Weder NUTAPHAND noch TUM-
WIPAT sind professionelle wissenschaftliche Her-
petologen. Die meisten der anderen in dieser Hin-
sicht von GUMPRECHT zu recht kritisierten Ar-
beiten (LIM & LEE 1989, KUNDERT 1984,
MEHRTENS 1987, TRUTNAU 1990, MARA
1993 [nicht 1983), COBORN 1994) sind auch das
Werk von Laien oder Nichtsystematikern. Schlief-
lich ist noch anzumerken, dafl der taxonomische
Statas der T. stejnegeri aus dem Nordosten Thai-
lands bereits von Wissenschaftlern bearbeitet wur-




de (MALHOTRA & THORPE 1997). GUMP-
RECHTs Bemerkungen zum Status dieser Form
kénnten Zyniker also mit ,nicht neu oder ,schon
allgemein bekannt® abtun.
GUMPRECHT hebt besonders die Notwendig-
keit von weiteren Beitrigen von Amateurforschern
zum Trimeresurus-Problem hervor, und duflert sich
abwertend iiber den Wert der professionelle For-
schung in ,Labor und Schreibtisch“. Abgesehen
von der Tatsache, dzﬂ auch viele prof:ssxone]le Sy-
iker ihre Titigk mit ver-
vollstandngen, méchte ich mch( v:rsaumen, auf die
die jeder
im Feld der Glflschlangensyslemank arbeitende
trigt (WUSTER & McCARTHY 1996). Von einem
soliden Verstindnis der Systematik hingen in die-
sem Falle nimlich viele Toxmologen und Medizi-
ner ab, und selbst die Ps Antis
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betroffenen versteck bleiben. Es ist
dafl manche Amateure grofie Beitrige zur Herpeto-
logie geleistet haben, und sowohl diese Beitrige als
auch der Wert kooperativer Untersuchungen wer-
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